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We are concerned in this paper with what we call French “double modals” composed of devoir and 
pouvoir. We found from our observation that, whatever the order of these two verbs, the combination 
of modal interpretations <epistemic>+<deontic> is possible and, when devoir precedes pouvoir, the 
combination <deontic>+<deontic> is also possible. Our study also revealed the insufficiency of 
existing theories for an adequate explanation of the latter linguistic fact. 
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(1) POUVOIR : I a- Permission,  b- Capacité, c- Possiblité  II  Eventualité 










(2) Il doit y avoir un gros accident plus loin.(Haruki Murakami, 1Q84, Livre 1 , Belfond, 
2011, p.17)「前の方でどうやらでかい事故があったようです」4 
(3) Je dois me concentrer sur la descente de cet escalierm, se dit-elle.(H.M.,1,p.60) 「階
 
1 devoir と pouvoir は助動詞と分類されることがある。これは後ろに不定詞を従えること，命令法が欠
如していることなど様々な理由があるが，本稿ではその議論には入らず単に動詞と呼ぶこととする。こ
の分類に関しては, pouvoir が助動詞であるか動詞であるかを論じた川島 (2012)を参照。 
2 SUEUR 自身は radicale（根源的）という用語を用いている。 
3 黒滝 (2005), p.12. 





由による。それ以外の FRANTEXT と MURAKAMI からの引用の場合は，慣例に従い（  ）内に出
典 を示 す。村 上 春 樹 (2009,  2011) のフランス語 訳 である Haruki MURAKAMI(2011).1Q84, 
Livre1~Livre3.の採用理由は，実際の言語運用において，devoir と pouvoir が認識的モダリティと拘
束的モダリティのいずれを表しているか曖昧で微妙なケースが多く出現するが，翻訳を原本と照らし合
わせることによって，その曖昧さを排除できる可能性が少しでも高いと考えたためである。実際，非常に
多くの devoir と pouvoir の生起，および double modals の生起が見られ，コーパスとしての役割を十
分に果たしてくれているものと考えられる。同書からの例文引用の場合は，記述の煩雑さを回避するた
め，例えば Livre 1 の場合は，これ以降 H.M.,1 と表記し，Livre 2 , Livre 3 もそれに準拠して H.M.,2，
H.M.,3 と表記する。ここからの引用の場合には，基本的にオリジナル作品の当該部分の原文を付記
している。文脈から切り離された結果，単独では文意がとりにくい訳になっていたり，かなり「意訳」され
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段を下りることに意識を集中しなくては。」  
(4) Mais cette fois, ensuite, vous devez disparaître.(H.M.,2,p.21)「『ただし今回、あなたはそのあ
と姿をけさなくてはなりません。』」  
(5) On ne sait pas ce qui peut arriver.(H.M.,2,p.144) 「いつ何がおこるかわかったものじゃありませ
ん。」 
(6) Ça va, tu peux rester, répondit Tengo, avec résignation.(H.M.,2,p.227)「『ここにいてかまわ
ない』と天吾はあきらめて言った。」 
(7) On ne peut pas choisir ses sentiments, observa Aomamé.(H.M.,1,p.339) 「『そういう気持
ちっていうのは選びようがないことなのよ』と青豆は言った。」 
 













(8) *He may must work today. 
(9) He may have to work today. 
(10)*He must can speak French to work here. 












6 三ツ石 (2017): 298. 
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２．１．Devoir と pouvoir の連続共起  
  
前章で見たように，devoir も pouvoir も認識的用法と拘束的用法の両方をもつので，
この二つの動詞が連続共起して double modals という構造を持つ場合，意味用法的に可
能な組合せは，単純に考えると，＜仮説１＞に示す８つとなる。 
 
＜仮説１＞double modals において，devoir と pouvoir の表すモダリティ用法の単純な可  
能な組合せは，以下の８パターンである。 
 
A. pouvoir ＜認識的用法＞ ＋ devoir  ＜認識的用法＞ 
B. devoir  ＜認識的用法＞ ＋ pouvoir ＜認識的用法＞ 
C. pouvoir ＜認識的用法＞ ＋ devoir  ＜拘束的用法＞ 
D.  devoir  ＜認識的用法＞ ＋ pouvoir ＜拘束的用法＞ 
E.  pouvoir ＜拘束的用法＞ ＋ devoir  ＜認識的用法＞ 
F.  devoir  ＜拘束的用法＞ ＋ pouvoir ＜認識的用法＞ 
G.  pouvoir ＜拘束的用法＞ ＋ devoir  ＜拘束的用法＞ 
H.  devoir  ＜拘束的用法＞ ＋ pouvoir ＜拘束的用法＞ 
 
では，この仮説の検証に移る。まず，A と B は論理的不可能な組合せと考えられる。 
 
(12)*Certainement il viendra sans doute demain. 
(13)*Peut-être elle est probablement fatiguée. 
(14) Il me semble que vous ne trouvez pas ce que vous cherchez. Peut-être que nous 
pouvons vous aider8. 
(15) Puisque vous parlez notre langue, mademoiselle, nous pouvons peut-être nous 
arranger.(LEVY Marc, L'étrange voyage de Monsieur Daldry,2011,p.160) 
(16) Nous allons peut-être pouvoir aménager une situation dans laquelle le leader et 
vous même serez seuls tous les deux, dit la vielle femme. (H.M.,2,p.21)「リーダーとあなたが二
 
PAMPELL(1975), DI PAOLO, MCCLENON & RANSON(1979), DI PAOLO(1989), NAGLE(1991), 
BATTISTELLA(1995), HASTY(2012), WILLIAMSON(2018) など ，数 多 くの研 究 がある 。また
HORVAT(2018), PETERS & BEMBRIDGE(2016), THRÁINSSON & VINKER(1995)など，英語以外
の言語を対象にした研究も見られる。  























ることになるので，その文は非文となる。以上のことから，double modals を形成する devoir
と pouvoir が両方とも認識的用法である可能性は排除できる。 










＜仮説２＞Double modals が生起した場合のモダリティ用法の組合せは，以下の６パター 
ンである。 
 
C.  pouvoir ＜認識的用法＞ ＋ devoir  ＜拘束的用法＞ 
D.  devoir  ＜認識的用法＞ ＋ pouvoir ＜拘束的用法＞ 
E.  pouvoir ＜拘束的用法＞ ＋ devoir ＜認識的用法＞ 
F.  devoir  ＜拘束的用法＞ ＋ pouvoir ＜認識的用法＞ 
G.  pouvoir ＜拘束的用法＞ ＋ devoir ＜拘束的用法＞ 
 












２．１．Devoir と pouvoir の連続共起  
  
前章で見たように，devoir も pouvoir も認識的用法と拘束的用法の両方をもつので，
この二つの動詞が連続共起して double modals という構造を持つ場合，意味用法的に可
能な組合せは，単純に考えると，＜仮説１＞に示す８つとなる。 
 
＜仮説１＞double modals において，devoir と pouvoir の表すモダリティ用法の単純な可  
能な組合せは，以下の８パターンである。 
 
A. pouvoir ＜認識的用法＞ ＋ devoir  ＜認識的用法＞ 
B. devoir  ＜認識的用法＞ ＋ pouvoir ＜認識的用法＞ 
C. pouvoir ＜認識的用法＞ ＋ devoir  ＜拘束的用法＞ 
D.  devoir  ＜認識的用法＞ ＋ pouvoir ＜拘束的用法＞ 
E.  pouvoir ＜拘束的用法＞ ＋ devoir  ＜認識的用法＞ 
F.  devoir  ＜拘束的用法＞ ＋ pouvoir ＜認識的用法＞ 
G.  pouvoir ＜拘束的用法＞ ＋ devoir  ＜拘束的用法＞ 
H.  devoir  ＜拘束的用法＞ ＋ pouvoir ＜拘束的用法＞ 
 
では，この仮説の検証に移る。まず，A と B は論理的不可能な組合せと考えられる。 
 
(12)*Certainement il viendra sans doute demain. 
(13)*Peut-être elle est probablement fatiguée. 
(14) Il me semble que vous ne trouvez pas ce que vous cherchez. Peut-être que nous 
pouvons vous aider8. 
(15) Puisque vous parlez notre langue, mademoiselle, nous pouvons peut-être nous 
arranger.(LEVY Marc, L'étrange voyage de Monsieur Daldry,2011,p.160) 
(16) Nous allons peut-être pouvoir aménager une situation dans laquelle le leader et 
vous même serez seuls tous les deux, dit la vielle femme. (H.M.,2,p.21)「リーダーとあなたが二
 
PAMPELL(1975), DI PAOLO, MCCLENON & RANSON(1979), DI PAOLO(1989), NAGLE(1991), 
BATTISTELLA(1995), HASTY(2012), WILLIAMSON(2018) など ，数 多 くの研 究 がある 。また
HORVAT(2018), PETERS & BEMBRIDGE(2016), THRÁINSSON & VINKER(1995)など，英語以外
の言語を対象にした研究も見られる。  























ることになるので，その文は非文となる。以上のことから，double modals を形成する devoir
と pouvoir が両方とも認識的用法である可能性は排除できる。 










＜仮説２＞Double modals が生起した場合のモダリティ用法の組合せは，以下の６パター 
ンである。 
 
C.  pouvoir ＜認識的用法＞ ＋ devoir  ＜拘束的用法＞ 
D.  devoir  ＜認識的用法＞ ＋ pouvoir ＜拘束的用法＞ 
E.  pouvoir ＜拘束的用法＞ ＋ devoir ＜認識的用法＞ 
F.  devoir  ＜拘束的用法＞ ＋ pouvoir ＜認識的用法＞ 
G.  pouvoir ＜拘束的用法＞ ＋ devoir ＜拘束的用法＞ 
 




- 23 - 
 
H.  devoir  ＜拘束的用法＞ ＋ pouvoir ＜拘束的用法＞ 
 
２．２．double modals の実例分析  
 
本節では＜仮説２＞を検証するため，double modals の実例の検討を行う。 
 
(17) Le détective doit être débrouillard et patient, car il peut devoir travailler pendant 
des mois pour trouver juste un indice dans l'affaire qu'il étudie10. 
(18) Le récit peut devoir s'interrompre momentanément pour une tout autre raison, peut-
être plus fondamentale encore, sur le chemin forestier de la prose.(ROUBAUD Jacques, 
Le Grand Incendie de Londres : récit, avec incises et bifurcations,1989, p.34) 
(19) Je vis avec elle, j'ai ajouté. Je dois pouvoir vous donner les renseignements que 
vous voulez...(DJIAN Philippe, 37°2 le matin,1985,p.329) 
(20) Dans ce cas, ce problème devrait pouvoir être facilement dissimulé.(H.M.,1,p.215) 
「それならなんとかうまく隠すことができるかもしれません」11 
(21) Et si vraiment, pensait-elle, c’est en même temps le récit de Tengo et le mien, je 
devrais alors pouvoir écrire ma partie.(H.M.,3,p.424) 「そしてもしそれが天吾の物語であると同時
に，私の物語でもあるのなら，私にもその筋を書くことはできるはずだ」  
(22) Certainement, nous devons pouvoir adapter nos services en fonction des besoins de 
nos passagers12. 
 
(17)は détective13の定義を示すウェブサイトから取得したものであるが，car 以降の il 










これは D の例となる。(20)と(21)では，条件法現在に置かれた devoir は認識的用法で蓋
然性を表し，後続する不定詞の pouvoir は可能を表す拘束的用法となり，これらも D の例
 
10 https://educalingo.com/fr/dic-tr/dedektif 















＜仮説 3＞Double modals が生起した場合のモダリティの意味の組合せは，以下の３パタ 
ーンである。 
 
C.  pouvoir ＜認識的モダリティ＞ ＋ devoir  ＜拘束的モダリティ＞ 
D.  devoir  ＜認識的モダリティ＞ ＋ pouvoir ＜拘束的モダリティ＞ 





まずは，＜仮説３＞の C と D について検証するために，以下のように仮説を定める。 
 
＜仮説 4＞第一位置にあるモダリティ動詞が認識的用法である場合には、後続するモダリ 
ティ動詞は必ず拘束的用法になる。   
 
Bally(1965)は，モダリティが明示的である発話は，モダリティを実現している部分であ
る modus と，その対象である dictum からなるとする16。例えば，上記の C,D の組合せにお
いて，認識的用法におかれた devoir や pouvoir は modus に相当する。認識的用法で用
いられているこの devoir と pouvoir が modus の働きを持っているならば，残りの発話要素




起の問題を見ておこう。Peut-être, il se peut，il est possible は pouvoir の認識的用法と同
程度の低い確信の程度を表す認識的モダリティ表現である。また，probablement, il est 
 
14 3.2.で後述するように，この条件法は過剰なモダリティ付与 (surmodalisation)である。条件法におか
れた devoir は，直説法で用いられている場合に比べて蓋然性が少し下がる。直説法の devoir が英
語の must に相当するならば，条件法現在の devoir は should に相当する程度であると言えよう。 
15 この理由については，3.3.で詳しく述べることとする。 
16 CH.BALLY(1965) : 36. “La phrase explicite comprend donc deux parties: l’une est le corrélatif 
du procès qui constitue la représentation […];nous l’appellerons, à l’exemple des logiciens, le 
dictum. L’autre contient la pièce maîtresse de la phrase, celle sans laquelle il n’y a pas de phrase, à 
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probable，および certainement, il est certain は devoir の認識的用法と同程度のやや高
い確信の程度を表す認識的モダリティ表現である。これらのグループと pouvoir や devoir
が共起する場合には，認識的モダリティ表現が命題内容の真実性に関わる話者の確信
の程度を既に表しているのであるから，必然的に pouvoir も devoir も拘束的用法になるは
ずである。 
 
(23) Il me semble que vous ne trouvez pas ce que vous cherchez. Peut-être que nous 
pouvons vous aider17. 
(24) Si tu étudies sérieusement, tu pourras peut-être devenir professionnel, lui dit-il. 
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て行って，彼女のあとをつけるべきなのだろう」 
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的モダリティ表現 il se peut que と拘束的用法の devoir が共起している例と判断できる。 
 
(28) Bien que vous ne pouvez pas vous inscrire, il est possible qu’on peut vous donner 
des conseils généraux19.  
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以上のような観察と考察から，認識的モダリティ表現と共起するモダリティ動詞は，拘











« Les marqueurs de la modalité épistémique sont donc très variés, et ils peuvent se 
combiner; on assiste quelquefois à une surmodalisation massive, avec plusieurs 
marqueurs de l’incertitude du locuteur : adverbe modal épistémique, pouvoir ou devoir, 
tiroir en -rais, psopositions en incise. » と述べ，認識的モダリティ副詞，pouvoir，devoir，
条件法等の複数の認識的モダリティマーカーの共起可能性を示している25。 
 
(34) Cela pourrait peut-être l’indiquer. Ou peut-être pas.(H.M.,2,p.297) 「指し示すかもしれ
ないし，しめさないかもしれない」 




低いという共通点をもつモダリティ動詞 pouvoir とモダリティ副詞 peut-être が，(35)ではそ
れがある程度まで高いという共通点をもつモダリティ動詞 devoir とモダリティ副詞
probablement が共起している。このように，ある意味で冗長的に二つのモダリティマーカー
が繰り返される場合がある。よって，上記の il se peut, peut-être, il est possible と pouvoir
が共起した場合， il se peut は「~かも知れない」という可能性を表し，pouvoir も「かも知れ
ない」という可能性を表し，両者の認識的モダリティが表す「発話内容の真実性に対する








25 LE QUERLER(1996) : 79. 
 
 




続いて＜仮説３＞の H を実証するために，＜仮説５＞を設定する。 
 
＜仮説５＞拘束的用法の devoir の後に pouvoir がくるとき，その pouvoir は拘束的用法  
である。   
 
この仮説は E の組合せパターンが出現しないということから証明可能である。これまでに見









これまでの仮説設定およびその証明により，フランス語の double modals で確認され
たモダリティの組合せは以下の通りとなる。 
 
(36) α.(=C) pouvoir ＜認識的用法＞ ＋ devoir  ＜拘束的用法＞ 
  β.(=D) devoir  ＜認識的用法＞ ＋ pouvoir ＜拘束的用法＞ 
  γ.(=H) devoir  ＜拘束的用法＞ ＋ pouvoir ＜拘束的用法＞ 
 
この３つのパターンから言えることは，devoir と pouvoir が第一位置において認識的
用法である場合には，第二位置に現れる pouvoir と devoir は拘束的用法になる。逆に，






ティ (modalité déontique)に大別してきたが，この考え方は，Pietrandrea(2005)が «The 
lumping of epistemic and deontic modality under the common label of « modality » is 
rarely questioned. »26と述べているように，極めて順当な立場であると言える。しかしながら，
double modals について考える際，この拘束的モダリティの方が問題になる場合があるよう
だ。Pietrandrea は続けて，« […], while epitemic modality should be considered as 
undoubetely modal […] , the modal status of so-called « deontic modality » is much more 
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in doubt. »27と述べている。これに関して，double modals について考察した研究をいくつ
か概観することとする。 























      
 
    
 





27 Ibid.: 10. 
28 VAN DER AUWERA & PLUNGIAN(1998): 80. 
29 Ibid.: 80. 
30 Ibid.: 80. 
31 Ibid.: 81. 
32 Ibid.: 81. 
33 Ibid.: 82. 
Possibility 





internal possibility (Non-deontic Deontic (Uncertainty) 
(Dynamic possibility, possibility) possibility   
Ability, Capacity)   (Permission)   
Participant-internal (Non-deontic Deontic Epistemic 
necessity necessity) necessity  
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この枠 組 みに修 正 を加 えてさらにモダリティの作 用 域 の問 題 に取 り組 んだのが



















であると主張する(If two modal items from different types are combined within the same 
clause in a grammatical sentence, their relative semantic scope will fall within the 









double modals に関する数多くの研究結果にも合致している。例えば’might could’を対象
に研究した Lebedeva & Orlova(2019)は，«The double modal might could consists of two 
modal components arrayed in a tier. Might is used in the meaning of epistemic possibility 
(supposition implying uncertainty), the other component - the modal verb could - is either 
dynamic or deontic »と述べ，この組み合わせでは第一位置に生起する might が認識的
モダリティを表し，第二位置に生起する could は拘束的／動的モダリティを表すと結論付
けている。同様に i Moré(2016)も « Firstly, will can, would could and might could are the 
only combinations found during this research on the possible DM combinations in the 
North of England. These combinations confirm the previous hypotheses provided in the 
 
34 NAUZE(2008): 18. 
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literature review that DM follow the pattern EPISTEMIC + DEONTIC, and so the second 
modal in Northern English combinations must be can or could. »と述べる36。Peters & 
Bembridge(2016)などの主張ともこれは一致する。 
さて，Le Querler(1996)は，devoir と pouvoir の拘束的用法と認識的用法について，
内的叙述 (intra-prédicatif)と外的叙述 (extra-prédicatif)という用語を用いる。外的叙述と
は，われわれが認識的モダリティと呼ぶものの説明に用いられている概念で，その中で
peut-être の例をあげ，認識的モダリティは意味的には常に外的叙述である ( […] 
sémantiquement, il est toujours exra-prdicatif : la modalité épistémique porte, de 
l’extérieur, sur l’ensemble du contenu propositionnel.)と述べる37。それに対し，伝統的に
根源的モダリティと呼ばれるものを内的叙述として区別 (Les effets de sens classiquement 
appelés radicaux (permission, capaicité,possibilité matérielle) sont intra-prdicatifs : 
[…] )38しているので，こちらの方はわれわれの言う拘束的モダリティに相当すると言える。    
3.1.で見たように il se peut que, peut-être(que), il est probable que, probablement 
(que)は認識的モダリティ表現であるので，外的叙述にあたる。よってその作用域は que に
よって，或いは que なしで次に生起する文が表す命題全体ということになる。Le Querler の
図式に認識モダリティ表現を当てはめると，次のように考えられる。 
 
(39)  [MODALITÉ ÉPISTÉMIQUE] 
 
   il se peut que             
     peut-être (que)               P 
     il est possible (que)         
     [POSSIBILITÉ]  →  [ SUJET – VERBE ] 
     
il est probable             P 
     probablement (que)  
     [PROBABILITÉ] →  [ SUJET – VERBE ] 
         
(39)のように認識的モダリティ表現の作用域は P 全体，即ち命題全体である。(36)αとβ
では第一位置に生起する devoir と pouvoir が認識的用法であるので，(40)が得られる。 
 
(40)  devoir / pouvoir  
     [MODALITÉ ÉPISTÉMIQUE]   → [ SUJET-VERBE ] 
                                   
そして，この[SUJET – VERBE] で表されている部分に拘束的用法の pouvoir と devoir が
生起するので，(40)は(41)に書き換えられる。 
 
36 I MORE(2016): 18. 
37 LE QUERLER(1996) : 125. 
38 Ibid. : 126. 
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(41)  devoir / pouvoir  
     [MODALITÉ ÉPISTÉMIQUE]   → [ SUJET-VERBE ] 
                           devoir/pouvoir  
                                         [MODALITÉ DÉONTIQUE]   
 




     
４．２．＜拘束的用法＞＋＜拘束的用法＞  
 








に値する。この言語事象が Nauze の枠組みで説明可能かを検証する。 
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(42) Pilote de ligne, je dois pouvoir gérer toutes les situations39. 
(43) Liberté d'opinion et d'information. Tu as le droit d'avoir tes propres opinions et de 
les exprimer. Tu dois pouvoir les partager avec les autres, y compris avec des personnes 
d'autres pays, par tous les moyens possibles40. 
(44) 3. vous devez pouvoir EXERCER vos droits; 4. le cas échéant, vous devez pouvoir 



















(45) Lorsque vous devenez voyageur perpétuel, vous avez besoin d'un emploi qui ne soit 
pas lié à un seul lieu géographique. Vous devez pouvoir vous déplacer. Vous devez 
pouvoir travailler à distance. Vous devez pouvoir contrôler votre temps.(Goldberg Sarah, 
Comment Voyager à Temps Plein, Travailler à Temps Paritiel et Vivre Une Vie d’Aventure, 
2018, Chapitre 3)42 
(46) Je dois pouvoir apprendre pour devenir grand43. 
  
(45) は常に旅行をしながら仕事をする人間に向けての書物の中からの引用である。３箇




40 «Repère junior :manuel pour la pratique de l’éducation aux droits de l’homme avec les 
enfants » ,p.295. 
41 «Les droits des enfants et les politiques de l’enfance en Europe: de nouvelles approches? », 
Conférence de clôture du projet « Politiques de l’enfance »,p.50, Leipzig 30 mais – 1er juin 1996. 
42 この電子書籍にはページ数が付与されていなかったので，章数のみを記した。 
43 https://www.travail-emploi.gouv.fr›Affiche_Droits de l’Enfant. 
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がある。離れて仕事ができる必要がある。自分の時間をコントロールできる必要がある。」と














(47) Lorsque je travaillais au CNRS, je pouvais espérer y rester jusqu'à la retraite. 
Maintenant, je dois pouvoir me supporter uniquement par ma plume. Cela veut dire que 
je dois faire autre chose que mes propres livres dans mon coin.(PEREC Georges, 
Entretiens et conférences I, 2003, p.251)  
(48) Dans le cadre de cette coopération sélective, l'Europe doit pouvoir obtenir les 
matières premières nécessaires à ses activités, offrir à ses partenaires de justes revenus, 
équilibrer les transferts de technologies auxquels elle doit procéder par des garanties 








め手がなく，その区別は判然としないように思われる。また (48)では devoir+pouvoir の











- 33 - 
 
(42) Pilote de ligne, je dois pouvoir gérer toutes les situations39. 
(43) Liberté d'opinion et d'information. Tu as le droit d'avoir tes propres opinions et de 
les exprimer. Tu dois pouvoir les partager avec les autres, y compris avec des personnes 
d'autres pays, par tous les moyens possibles40. 
(44) 3. vous devez pouvoir EXERCER vos droits; 4. le cas échéant, vous devez pouvoir 



















(45) Lorsque vous devenez voyageur perpétuel, vous avez besoin d'un emploi qui ne soit 
pas lié à un seul lieu géographique. Vous devez pouvoir vous déplacer. Vous devez 
pouvoir travailler à distance. Vous devez pouvoir contrôler votre temps.(Goldberg Sarah, 
Comment Voyager à Temps Plein, Travailler à Temps Paritiel et Vivre Une Vie d’Aventure, 
2018, Chapitre 3)42 
(46) Je dois pouvoir apprendre pour devenir grand43. 
  
(45) は常に旅行をしながら仕事をする人間に向けての書物の中からの引用である。３箇




40 «Repère junior :manuel pour la pratique de l’éducation aux droits de l’homme avec les 
enfants » ,p.295. 
41 «Les droits des enfants et les politiques de l’enfance en Europe: de nouvelles approches? », 
Conférence de clôture du projet « Politiques de l’enfance »,p.50, Leipzig 30 mais – 1er juin 1996. 
42 この電子書籍にはページ数が付与されていなかったので，章数のみを記した。 
43 https://www.travail-emploi.gouv.fr›Affiche_Droits de l’Enfant. 
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がある。離れて仕事ができる必要がある。自分の時間をコントロールできる必要がある。」と














(47) Lorsque je travaillais au CNRS, je pouvais espérer y rester jusqu'à la retraite. 
Maintenant, je dois pouvoir me supporter uniquement par ma plume. Cela veut dire que 
je dois faire autre chose que mes propres livres dans mon coin.(PEREC Georges, 
Entretiens et conférences I, 2003, p.251)  
(48) Dans le cadre de cette coopération sélective, l'Europe doit pouvoir obtenir les 
matières premières nécessaires à ses activités, offrir à ses partenaires de justes revenus, 
équilibrer les transferts de technologies auxquels elle doit procéder par des garanties 
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本研究で得られた double modals の組合せのパターンは以下の通りである。 
 
(49) α. pouvoir ＜認識的用法＞ ＋ devoir  ＜拘束的用法＞ 
   β. devoir  ＜認識的用法＞ ＋ pouvoir ＜拘束的用法＞ 
   γ. devoir  ＜拘束的用法＞ ＋ pouvoir ＜拘束的用法＞ 
 
本研究では，devoir と pouvoir は英語の法助動詞と異なり後ろに不定詞を従えるという動
詞と考えられることから，統辞的には互いが互いを従えて double modals を作ることができ
るが，その際の devoir と pouvoir が表すモダリティに意味的組合せには制限があることが
明らかにした。すなわち，pouvoir が先行し述語動詞として働いた場合には認識的用法と
なり，後続する devoir は拘束的用法となる（(36)α）。逆に devoir が述語動詞として働い
た場合には 2 通りのパターンが出来する。devoir が認識的用法となった場合には pouvoir
は拘束的用法となり（(36)β），devoir が拘束的用法となった場合には pouvoir も拘束的
用法となる（(36)γ）というものである。このうちαとβに関しては，認識的モダリティの方が
拘束的モダリティよりもその意味的スコープが広いと主張する Le Querler や Nauze などの
枠組みで説明可能であることが確認でき，この点に関しては追試検証に十分に成功した
と言える。それに対しγの場合には，Nauze の提唱する主張の反例が出来し，その枠組み
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